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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmisa de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.PL.X5/01.02.2021 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D35/02.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile
ulterioare, interventiile vizdnd adoptarea unor misuri privind
solutionarea cu celeritate a cauzelor care au ca obiect controlul de
constitutionalitate a priori exercitat de Curtea Constitutionala.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativi face parte
din categoria legilor organice, potrivit art.142 alin.(5) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Legea
fundamentala, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor.

Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate.

2. La pet.1, la textul preconizat pentru art.15 alin.(1), fard a ne

pronunta cu privire la oportunitatea solutiei legislative propuse, avand
in vedere complexitatea cauzelor solutionate de Curtea Constitutionala,



care poate impune necesitatea consultdrii unor specialisti si realizarea
unor cercetdri amanuntite, precum si necesitatea motivérii temeinice a
deciziilor pronuntate, impunerea unui termen de maximum 45 de zile
pentru solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate creeazi
premisele afectarii aplicarii eficiente a altor texte de lege din actul
normativ de baza, care cuprind reguli procedurale specifice, reguli
concepute in conditiile inexistentei unui asemenea termen, cu
consecinta afectdrii modului de indeplinire de cétre Curtea
Constitutionald a rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei. Cu
titlu de exemplu, mentiondm art.58 alin.(4), text ramas
nemodificat, care prevede cd presedintele Curtii Constitutionale poate
dispune redeschiderea dezbaterilor, ludnd maésurile procesuale
necesare, dacd In cursul deliberarii se constatd necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte. Or, 1n conditiile instituirii termenului de
45 de zile pentru solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate,
parcurgerea procedurii redeschiderii dezbaterilor ar putea deveni doar
0 posibilitate teoreticd, nu si una concretd, cu atit mai mult cu cét,
potrivit normei propuse pentru art.16 alin.(4), termenul pentru dezbateri
este stabilit ca fiind de cel mult 15 zile de la primirea cererii.

Observatia este valabild si pentru art.57, care face obiectul pct.3,
in ceea ce priveste ipoteza juridica a améandrii pronuntarii.

Mentiondm ca gradul de complexitate al solutiondrii obiectiilor de
neconstitutionalitate este determinat si de faptul c3, potrivit art.18
alin.(1) din Legea nr.47/1992, in controlul de constitutionalitate a priori
sunt examinate atat prevederile mentionate in sesizare, cat si cele care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate
in sesizare, spre deosebire de solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, cdnd extinderea controlului Curtii asupra
prevederilor care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de cele
mentionate in sesizare se realizeazd numai in cazul admiterii exceptiei,
potrivit art.31 alin.(2) din aceeasi lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, este evident ¢d, pentru a putea
respecta termenul de solutionare a obiectiilor de constitutionalitate,
Curtea Constitutionald va fi obligatd si acorde prioritate exercitarii
acestei atributii. In fapt, textul propus instituie implicit o obligatie de
exercitare cu prioritate a atributiei Curtii Constitutionale de
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solutionare a obiectiilor de constitutionalitate in raport de exercitarea
celorlalte atributii ale instantei de contencios constitutional. Or, in
conditiile in care art.146 din Constitutie nu stabileste o ordine a
importantei exercitarii atributiilor Curtii Constitutionale, o solutie
legislativi avdnd un asemenea efect excedeazid domeniului de
reglementare al legii de organizare si functionare a Curtii, addugind la
textul constitutional mentionat, fapt care nu poate fi acceptat.

Pe de alta parte, desi proiectul nu prevede expres consecintele
nerespectarii termenului stabilit, singura interpretare posibilad pentru a
conferi eficientd acestei dispozitii ar fi aceea ca procesul legislativ ar
putea continua, instituindu-se, implicit, o prezumtie legali de
constitutionalitate a dispozitiilor care au facut obiectul sesizirii. Fata
de aceastd concluzie, apreciem cd stabilirea la nivel de lege a unei
prezumtii de constitutionalitate, cu atdt mai mult cu cit Parlamentul este
parte In respectiva cauzi, nu poate fi admisa in raport de rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, previdzut de
art.142 alin.(1) din Legea fundamentala. |

3. Sub rezerva celor mentionate mai sus, semnalam ca proiectul
cuprinde dispozitii care nu se integreazi armonios in ansamblul
reglementarii, nefiind suficient de clare si previzibile si necoreldndu-se
cu celelalte dispozitii din actul normativ de bazi, proiectul fiind astfel
susceptibil de neconstitutionalitate si sub aspectul mnerespectirii
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, referitoare la obligativitatea
respectirii legilor, in componenta sa privind calitatea legii. In acest sens
retinem urmatoarele: _

3.1. La pct.2, referitor la norma propusd pentru art.16 alin.(4),
expresia ,,chiar dacd nu s-au primit toate punctele de vedere prevdzute
de alin.(2) si (3)” este lipsitad de claritate iar norma nu poate fi aplicata
deoarece normele la care se face trimitere nu contin ipoteza juridici a
exprimdrii unor puncte de vedere.

Pe de altd parte, respectiva expresie ar putea fi superflua in raport
de prevederile art.17 alin.(1) din actul normativ de baza, potrivit
carora, ,,Pdnd la data dezbaterilor, presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului pot prezenta, in scris,
punctul lor de vedere.”. Totodatd, precizdm ca potrivit prevederilor
art.18 alin.(1) din actul normativ de baza, ,,Dezbaterea are loc in plenul
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Curtii Constitutionale, cu participarea judecdtorilor Curtii, pe baza
sesizdrii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, atdt asupra
prevederilor mentionate in sesizare, cdt si asupra celor de care, in mod
necesar §i evident, nu pot fi disociate.”, astfel Incat solutia propusa,
referitoare la dezbaterea si in situatia In care nu s-au primit punctele de
vedere solicitate, poate fi considerati a fi deja reglementata.

3.2. La pct.4, referitor lanorma preconizata pentru art.60 alin.(1),
semnaldm cd solutia legislativd de a completa textul de lege lata cu
expresia ,,cu respectarea termenului prevdzut de art.15 alin.(I) din
lege” este contradictorie deoarece, de plano, termenul de redactare a
deciziilor, hotarérilor si avizelor este de cel mult 30 de zile de la
pronuntare, iar solutia legislativa preconizatd pentru art.15 alin.(1) la
care se face trimitere vizeaza stabilirea termenului de pronuntare,
termen care este anterior termenului de redactare. Mai mult decét atat,
norma cuprinsd la art.60 alin.(1) contine o dispozitie generald care
reglementeazi termenul de redactare a deciziilor, hotérarilor si avizelor
pronuntate de Curtea constitutionald in exercitarea tuturor atributiilor
sale, nu numai 1n solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate. Or,
prin trimiterea la respectarea termenului prevazut la art.15 alin.(1), care
vizeazd doar solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate, norma
este lipsitd de claritate. '

Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativi nu poate fi
- promovatd in forma propusa.

Floriw?lORPACHE

- Bucuresti

Nr.\\m\m&m



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 4711992

‘Lege privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale

(v. Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 190/4 apr. 2013)

M. OF. nr. 101/22 mai 1992

(Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6/2012 - M.

Of. nr. 198/27 mar, 2012)

1 republicare cu M. Of. nr. 807/3 dec. 2010

renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 766/2011
de neconst. prin

M. Of. nr. 549/3 aug. 2011

Decizia nr. 766 din 15 iuhie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) gi art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitufionale

0.U.G. nr. 38/2012 M. Of. nr. 445/4iul. 2012

Ordonantd de urgenta pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

respinsd prin L. nr, 183/2013 M. Of. nr. 369/20-iun. 2013

3 modificari prin

+modificari prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

Lege privind respingerea Ordonantei de urgen{ad a Guvemnului
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

L. nr. 66/2018 M. Of. nr. 233/16 mar. 2018

Lége pentru modificarea art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

5 modificari prin

L.nr. 168/2018 - © M. Of. nr, 595/12 iul. 2018

-Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

6 modificari prin

Lege privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Constatd cd sintagma ,.in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) este constitugionald in
mdsura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante .
ale caror efecte juridice continud sd se
produca §i dupa iesirea lor din vigoare.

modifica art. 27 alin. (1)

respinge O.U.G. nr. 38/2012

modificd art. 5 alin. (4)

modifica art. 66 si art. 71;
introduce alin. (4) la art. 69;
abrogd art. 68 alin. (3) -
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